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Vedlegg 01 — Beskrivelse av alternativer

Det henvises til sak FS 063/24 og BS 052/24 hvor kommunedirektgren gis mandat til
a sette samspillsentreprisen pa pause i pavente av en oppdatert analyse av
alternative konsepter som hensyntar kommunens gkonomiske situasjon og hvor
anbefalt konsept gir tilfredsstillende maloppnaelse. Under falger en skjematisk
opplisting av seks ulike alternativer som er vurdert i forbindelse med dette arbeidet.



Vedlegg 01 — Beskrivelse av alternativer EiSiy
& o Haugesund
&3 kommune

Alternativ A1

Beskrivelse lllustrasjon

Alternativ A1 og A2 er de konseptene som ligger tettest Det presiseres at illustrasjonene
opp mot det opprinnelige vedtaket. Fokusomradet for kun er veiledende og alternativet
reduksjonene i dette alternativet er & sikre at anlegget forutsetter omprosjektering.
fortsatt defineres som et avgiftsmessig opplevelsessenter.

Dette legger en rekke faringer for hvilke reduksjoner som = id ,f'

kan vurderes. Under fglger en opplisting av konseptets
hovedelementer.

Innhold ._, E j — F

25x21 hovedbasseng inkl stup S
12,5 x 9,5 oppleeringsbasseng
12,5 x 9,5 oppleeringsbasseng
Velveerebasseng
Plaskebasseng

Stor sklie

Liten sklie

Jacuzzi

Steambadstu

Badstu ordinzer

Stupetarn

Garderobeanlegg

Fellesareal inkludert kiosk/kafe
Teknisk areal

o OO |
e
000 000 O ‘

Figur 1: lllustrasjon alternativ A1

Nokkeltall
Bruttoareal (BTA): 5 000 kvm
Vannareal: 818 kvm

Anbefalt kostnadsramme (P85)
450 MNOK [kr 90 000 pr BTA]

Anslagene inneholder ikke Ignns- og prisstigning i prosjektperioden.
Stipulert LPS ut prosjektperiode: [4% arlig, p=4ar]: 36,0 MNOK

Merverdiavgift (MVA)

Det er kommunens vurdering at alternativ A1 vil bli definert som et avgiftsmessig
opplevelsessenter. Det presiseres likevel at alle endringer som gjares pa et anlegg hvor
Skatteetaten har gjort et vedtak forutsetter en ny bindende forhandsuttale fra Skatteetaten, med
tilhgrende risiko. PwC understgtter kommunens vurdering og papeker at det vil vaere sannsynlig
at alternativ A1 blir definert som et avgiftsmessig opplevelsessenter, noe som vil medfgrer full
MVA-kompensasjon pa investeringen.

Kommunens antakelse om full MVA-kompensasjon er hensyntatt i videre beregninger av
alternativets finanskostnader.

Spillemidler
Alternativ A1 inneholder elementer hvor kommunen er berettiget 39,8 MNOK i spillemidler.
Spillemidler er hensyntatt i videre beregninger av alternativets finanskostnader.
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Forventet driftsgskonomi

Figur 2 illustrerer forventet driftsgkonomi for alternativ A1.

Driftskostnader Driftsinntekter
®2.1 Skatter og avgifter Dt ®9.1 Billettkjgpende p... 17.7 mill
®2.2 Forsikringskostna... -1,6 mill. ®9.2 Kafesalg

1,0 mill.

@2 3 Eiendomsledelse ..
@3.1 Drift

@93 Salg artikler
9.4 Kurs/utleie

= mill 3,2 mill.

-4,8 mill.

13 mill.

®3.2 Vedlikehold (Varia...
®3.3 Reparasjoner og s...

4.1 Utskiftning (Varia...
®4.2 Utviklingskostnader

®5.1 Energi -10 mill.

®5.2 Vann- og avlep 10 mill
5.3 Renovasjon
®6.1 Regelmessig renh...
6.2 Periodisk renhold 15 mill
®6.3 Ekstraordinzert re...
6.4 Rengjeringsrelate... 5 mill,
7.3 Kantine-/catering
8.1 Bassengdrift (bad...

8.2 Kjemikalier

-20 mill

8.3 Kafepersonell
-22,5 mill.

Alternativ A1 Alternativ A1

0 mill.

Figur 2: Driftskostnader og driftsinntekter, alternativ A1.

Driftskostnader og driftsinntekter for alternativ A1 er stipulert basert pa erfaringstall, justert for
alternativets bruttoareal (BTA). Det er videre foretatt seerskilte vurderinger av alternativets
inntektspotensial, hvor det antas at alternativet vil kunne ha mellom 120 000 og 140 000
betalende besgkende. Det gjgres oppmerksom pa at for a oppna et slikt antall besgkende ma
anlegget oppleves som tilgjengelig, noe som videre vil kunne aktualisere diskusjon knyttet til
sambruk mellom publikum og skolesvemming, med de utfordringer dette innebzerer.

Kommunen vurderer at alternativ A1 vil ha driftskostnader og -inntekter i stgrrelsesorden
henholdsvis 22,5 MNOK og 17,7 MNOK med et stipulert negativt driftsresultat pa 4,8 MNOK.

Det presiseres at anslag knyttet til driftsgkonomi er heftet med usikkerhet og det orienteres om
at Asplan Viak i sin rapport fra 2022 opererte med +/- 25% pa sine anslag knyttet til
driftsgkonomi.

Finanskostnader

Finanskostnadene er beregnet basert pa anbefalt kostnadsramme, inkludert forventet lanns- og
prisstigning i prosjektperioden. Det tas videre hensyn til at alternativ A1 forventes full MVA-
kompensasjon og spillemidler i trad med oppsettet over.

Finanskostnader, snitt (40 ar nedbet., 3,75% rente): 15,3 MNOK per ar.

Eksisterende anlegg
Det forutsettes at alternativ A1 vil kunne erstatte kommunens eksisterende anlegg ved
Haraldsvang, Havasen og Havnaberg. Regnskapstall for 2023 viser fglgende driftsgkonomi for
disse anleggene:

Havasen: -1,6 MNOK

Havnaberg: -0,8 MNOK

Haraldshallen: - 3,6 MNOK

SUM: -6,1 MNOK

Samlet netto driftskonsekvens
Under oppsummeres alternativets forventede netto driftskonsekvens. Her inkluderes
driftsresultat, finanskostnader og besparelser ved a avvikle eksisterende anlegg.
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® Sum pé Finanskostnader, snitt ®Sum pa driftsresultat, snitt ® Sum pa Besparelse ved & legge ned eksisterende anlegg [2023-tall]
10 mill.

5 mill.

0 mill.

-5 mill.

-15,3 mill.

-10 mill.

-15 mill.

-4,8 mill.

-20 mill.
-14,1 mill.

Alternativ A1
Figur 3: Netto driftskonsekvens - alternativ A1

Figur 3 illustrerer forventet netto driftskonsekvens pa -14,1 MNOK per ar for alternativ A1.

Maloppnaelse
Under falger en beskrivelse av hvordan alternativet svarer pa maloppnaelse innenfor
kategoriene skole, idrett, publikum og byutvikling.

e Skole — undervisning
Skole vil primeert ha behov for alternativets tre bassengflater, fordelt pa to
opplaeringsbasseng og ett hovedbasseng pa 25x21m. Bassengprogrammet i alternativ
A1 vil gi god kapasitet og fleksibilitet for skole til & sikre kompetansemaélene for 2., 4., 7.
og 10. trinn.

o Idrett
Alternativ med hovedbasseng pa 25x21m vil tilfredsstille krav til banebredde og gir i
tillegg gkt kapasitet for svemmeidretten. Alternativet gir gkt fleksibilitet i forhold il
samtidig bruk av hovedbassenget. Det presiseres at dimensjonen pa hovedbassenget
ikke vil fungere optimalt for undervannsrugby. Negativt for idretten at alternativet ikke
inneholder tribune.

e Publikum
Anlegget inneholder totalt seks vannflater fordelt pa ulike funksjoner. Flere av
bassengflatene vil ha hgyere temperatur. Videre vil anlegget inneholde flere elementer
som bidrar til anleggets attraksjonsverdi. Alternativ A1 anses for & vaere det alternativet
som vil ha hgyest besgkstall.

e Byutvikling
Alternativ A1, realisert pa Flotmyr, vil generere godt med besgk og vil fortsatt kunne
fungere som et startskudd pa Flotmyr-utbyggingen.
Figur 4 illustrerer hvordan prosjektet vurderer maloppnaelse opp mot kategoriene nevnt over pa
en skala fra 1 til 10, lav til hay. Det presiseres at gvelsen med 3 tallfeste maloppnaelse ikke
ngdvendigvis vil kunne fange opp alle fordeler og ulemper ved de ulike alternativene. Det gir
likevel en forenklet illustrasjon av alternativets overordnede maloppnaelse.
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® Sum péa Skolesvemming @ Sum pé Idrett ®Sum pa Publikum @ Sum pa Byutvikling

90 9.0 9,0

Alternativ A1

Figur 4: Alternativ A1, maloppnaelse kvantifisert

Tilleggselementer
For & sikre a bli definert som et avgiftsmessig opplevelsessenter inneholder alternativ A1 flere
tileggselementer som videre er omtalt i beskrivelsen av alternativet.
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Alternativ A2

Beskrivelse lllustrasjon

Alternativ A1 og A2 er de konseptene som ligger tettest Det presiseres at illustrasjonene
opp mot det opprinnelige vedtaket. Fokusomradet for kun er veiledende og alternativet
reduksjonene i dette alternativet er & sikre at anlegget forutsetter omprosjektering.

fortsatt defineres som et avgiftsmessig opplevelsessenter.
Dette legger en rekke faringer for hvilke reduksjoner som
kan vurderes. Under fglger en opplisting av konseptets
hovedelementer.

Innhold

25x15,5 hovedbasseng inkl stup
12,5 x 9,5 oppleeringsbasseng
12,5 x 9,5 oppleeringsbasseng
Velveerebasseng
Plaskebasseng

Stor sklie

Liten sklie

Jacuzzi

Steambadstu

Badstu ordinaer

Stupetarn

Garderobeanlegg

Fellesareal inkludert kiosk/kafe
Teknisk areal

Figur 1: lllustrasjon alternativ A2

Nokkeltall
Bruttoareal (BTA): 4 700 kvm
Vannareal: 680 kvm

Anbefalt kostnadsramme (P85)
423 MNOK [kr 90 000 pr BTA]

Anslagene inneholder ikke Ignns- og prisstigning i prosjektperioden.
Stipulert LPS ut prosjektperiode: [4% arlig, p=4ar]: 33,8 MNOK

Merverdiavgift (MVA)

Det er kommunens vurdering at alternativ A2 vil bli definert som et avgiftsmessig
opplevelsessenter. Det presiseres likevel at alle endringer som gjares pa et anlegg hvor
Skatteetaten har gjort et vedtak forutsetter en ny bindende forhandsuttale fra Skatteetaten, med
tilhgrende risiko. PwC understgtter kommunens vurdering og papeker at det vil vaere sannsynlig
at alternativ A2 blir definert som et avgiftsmessig opplevelsessenter, noe som vil medfgrer full
MVA-kompensasjon pa investeringen.

Kommunens antakelse om full MVA-kompensasjon er hensyntatt i videre beregninger av
alternativets finanskostnader.
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Alternativ A2 inneholder elementer hvor kommunen er berettiget 31,8 MNOK i spillemidler.
Spillemidler er hensyntatt i videre beregninger av alternativets finanskostnader.

Forventet driftsgkonomi

Figur 2 illustrerer forventet driftsgkonomi for alternativ A2.

Driftskostnader
®2.1 Skatter og avgifter
®2.2 Forsikringskostna... -1.5 mill.
@2 3 Eiendomsledelse ...
@3.1 Drift .
-4,5 mill.
®3.2 Vedlikehold (Varia...
@33 Reparasjoner og s...
4.1 Utskiftning (Varia...

-2,5 mill.

®4.2 Utviklingskostnader

®5.1 Energi 1,1 mill.
@5.2 Vann- og avlgp

5.3 Renovasjon
®6.1 Regelmessig renh...

6.2 Periodisk renhold
®6.3 Ekstraordineert re..

6.4 Rengjaringsrelate...

7.3 Kantine-/catering

8.1 Bassengdrift (bad...

8.2 Kjemikalier

8.3 Kafepersonell

-21,4 mill.

Alternativ A2

0 mill.

-5 mill.

-10 mill

-15 mill

-20 mill.

Driftsinntekter

@9.1 Billettkjgpende p...
®9.2 Kafesalg

©9.3 Salg artikler

99.4 Kurs/utleie

16,4 mill.

1,0 mill.

3,0 mill.

Alternativ A2

Figur 2: Driftskostnader og driftsinntekter, alternativ A2.

15 mill.

10 mill.

5 mill.

0 mill.

Driftskostnader og driftsinntekter for alternativ A2 er stipulert basert pa erfaringstall, justert for
alternativets bruttoareal (BTA). Det er videre foretatt seerskilte vurderinger av alternativets
inntektspotensial, hvor det antas at alternativet vil kunne ha mellom 110 000 og 130 000
betalende besgkende. Det gjgres oppmerksom pa at for & oppna et slikt antall besgkende ma
anlegget oppleves som tilgjengelig, noe som videre vil kunne aktualisere diskusjon knyttet til

sambruk mellom publikum og skolesvemming, med de utfordringer dette innebeerer.

Kommunen vurderer at alternativ A2 vil ha driftskostnader og -inntekter i stgrrelsesorden
henholdsvis 21,4 MNOK og 16,4 MNOK med et stipulert negativt driftsresultat pa 5,0 MNOK.

Det presiseres at anslag knyttet til driftsgkonomi er heftet med usikkerhet og det orienteres om

at Asplan Viak i sin rapport fra 2022 opererte med +/- 25% pa sine anslag knyttet il

driftsgkonomi.

Finanskostnader

Finanskostnadene er beregnet basert pa anbefalt kostnadsramme, inkludert forventet lanns- og
prisstigning i prosjektperioden. Det tas videre hensyn til at alternativ A2 forventes full MVA-
kompensasjon og spillemidler i trdd med oppsettet over.

Finanskostnader, snitt (40 ar nedbet., 3,75% rente): 14,6 MNOK per ér.

Eksisterende anlegg

Det forutsettes at alternativ A1 vil kunne erstatte kommunens eksisterende anlegg ved

Haraldsvang, Havasen og Havnaberg. Regnskapstall for 2023 viser fglgende driftsgkonomi for

disse anleggene:
Havasen: -1,6 MNOK
Havnaberg: -0,8 MNOK
Haraldshallen: - 3,6 MNOK
SUM: -6,1 MNOK

Samlet netto driftskonsekvens
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Under oppsummeres alternativets forventede netto driftskonsekvens. Her inkluderes
driftsresultat, finanskostnader og besparelser ved a avvikle eksisterende anlegg.

® Sum pa Finanskostnader, snitt ® Sum pé driftsresultat, snitt ® Sum pa Besparelse ved & legge ned eksisterende anlegg [2023-tall]
10 mill.

5 mill.
6,1 mill.

0 mill.

-5 mill.

-14,6 mill.

-10 mill.

-15 mill.

-5,0 mill.

-20 mill.
o -13.5 mill.

Alternativ A2
Figur 3: Netto driftskonsekvens - alternativ A2

Figur 3 illustrerer forventet netto driftskonsekvens pa -13,5 MNOK per ar for alternativ A2.

Maloppnaelse
Under falger en beskrivelse av hvordan alternativet svarer pa maloppnaelse innenfor
kategoriene skole, idrett, publikum og byutvikling.

e Skole — undervisning
Skole vil primeert ha behov for alternativets tre bassengflater, fordelt pa to
opplaeringsbasseng og ett hovedbasseng pa 25x15,5m. Bassengprogrammet i alternativ
A2 vil gi god kapasitet for skole til & sikre kompetansemalene for 2., 4., 7. og 10. trinn.

Starrelse pa hovedbassenget vanskeliggjgr undervisning av to klasser samtidig i dette
bassenget. Dette vil gi skole mindre fleksibilitet i forhold til bruk enn eksempelvis
alternativ A1.

o Idrett
Alternativ med hovedbasseng pa 25x15,5m vil tilfredsstille dagens krav til banebredde,
men vil ikke gke antallet baner sammenlignet med Haraldshallen (6 baner) ettersom
banebredden har gkt fra 2m til 2,5m.

Alternativet gir mindre fleksibilitet i forhold til samtidig bruk av hovedbassenget. Det
presiseres at dimensjonen pa hovedbassenget vil fungere for undervannsrugby.
Negativt for idretten at alternativet ikke inneholder tribune.

e Publikum
Anlegget inneholder totalt seks vannflater fordelt pa ulike funksjoner. Flere av
bassengflatene vil ha hgyere temperatur. Videre vil anlegget inneholde flere elementer
som bidrar til anleggets attraksjonsverdi. Alternativ A2 vil vaere et alternativ som
forventes & generere godt med besgk.
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e Byutvikling
Alternativ A2, realisert pa Flotmyr, vil generere godt med besgk og vil fortsatt kunne
fungere som et startskudd pa Flotmyr-utbyggingen.

Figur 4 illustrerer hvordan prosjektet vurderer maloppnaelse opp mot kategoriene nevnt over pa
en skala fra 1 til 10, lav til hay. Det presiseres at gvelsen med & tallfeste maloppnaelse ikke
ngdvendigvis vil kunne fange opp alle fordeler og ulemper ved de ulike alternativene. Det gir
likevel en forenklet illustrasjon av alternativets overordnede maloppnaelse.

Sum pa Skolesvemming ® Sum pa Idrett ® Sum pa Publikum @ Sum pé Byutvikling

9,0

'S

Alternativ A2
Figur 4: Alternativ A2, maloppnaelse kvantifisert
Tilleggselementer

For a sikre a bli definert som et avgiftsmessig opplevelsessenter inneholder alternativ A2 flere
tileggselementer som videre er omtalt i beskrivelsen av alternativet.
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Alternativ B1

Beskrivelse

Svemmehall med tre bassengflater pa totalt 763
kvadratmeter vannflate. Anlegget inneholder ett 25x21m
hovedbasseng og to opplaeringsbasseng pa 12,5x9,5m.

Innhold

25 x 21m hovedbasseng inkl. stup
12,5 x 9,5 oppleeringsbasseng
12,5 x 9,5 oppleeringsbasseng
Garderobeanlegg

Fellesareal inkludert kiosk/kafe
Teknisk areal

Nokkeltall
Bruttoareal (BTA): 4 350 kvm
Vannareal: 763 kvm

Anbefalt kostnadsramme (P85)
370 MNOK [kr 85 000 pr BTA]
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lllustrasjon

Det presiseres at illustrasjonene
kun er veiledende og alternativet
forutsetter omprosjektering.

Figur 5: lllustrasjon alternativ B1

Anslagene inneholder ikke Ignns- og prisstigning i prosjektperioden.
Stipulert LPS ut prosjektperiode: [4% arlig, p=4ar]: 29,6 MNOK

Merverdiavgift (MVA)

PwC uttaler fglgende om merverdi knyttet til alternativ B1, B2 og C;

«Alternativ B1, B2 og C vil mest sannsynlig matte anses som en svemmehall og ikke et
opplevelsessenter (badeland). Dette innebaerer at kommunen oppnar
kompensasjonsrett for andel oppfarings- og driftskostnader som relaterer seg til
skolebruk og idrett (vederlagsfri utleie til idrettslag, svemmeklubber mv.) herunder andel
ikke-bruk. Det vil ikke foreligge fradragsrett for inngaende merverdiavgift (ordinaere
MVA-meldinger) pa andel anskaffelser som relaterer seg til publikumsbading.»

10
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Kommunen har foretatt en vurdering av forventet samlet belastningen pa anlegget fordelt pa

skole, vederlagsfri utleie til idrettslag, svemmeklubber mv. og publikumsbading. Vurderingen
tilsier en fordeling mellom skole/idrett og publikumsbading pa 50/50.

Forutsatt at aktiviteten med publikumsbading anses som gkonomisk aktivitet er det kommunens
vurdering at 50 % av péalgpt MVA vil innebzere en kostnad i prosjektet ("innlast moms"). Denne
antakelsen understgttes av PwC og er videre beregnet inn i alternativets finanskostnader.

Spillemidler
Alternativ B1 inneholder elementer hvor kommunen er berettiget 39,8 MNOK i spillemidler.
Spillemidler er hensyntatt i videre beregninger av alternativets finanskostnader.

Det presiseres at for alternativ B1 sa er det lagt inn spillemiddelsatser for 25x21m
konkurransebasseng. Dybde i konkurransebasseng skal vaere minimum 2,0m, noe som vil veere
lite hensiktsmessig for skole. Dette er en problemstilling som ma vurderes neermere dersom en
velger a ga videre med alternativ B1.

Forventet driftsoskonomi
Figur 6 illustrerer forventet driftsgkonomi for alternativ B1.

Driftskostnader Driftsinntekter
@ 2.1 Skatter og awgifter 9.1 Billetthjgpends p... 15,2 mill.
2.2 Forsikringskostna. .. -2,0mill. ®0.2 Kafesalg
@23 Eiendomsledelse ... 03 Salg artikler m
®21 Drift -1.1 mill. ®2.4 Kurs/utleie

3.2 Vedlil aria._ .
®3.2 Vedlikehold [Vari 2.8 mill.
@33 Reparasjoner og ... -3.3 mill.

4.1 Utskiftning (Varia...
842 hviklingskostnader
®C 1 Energi -1,8 mill.

5.2 Vann- og avlep -0,8 mill.

5.3 Renovasjon 0 mil
®5.1 Regelmessig renh...
6.2 Periodisk renhald
@63 Ekstraordinzert re...
6.4 Rengjaringsrelate...
7.3 Kantine-/catering...
8.1 Bassengdrift (bad...

8.2 Kjemikalier
8.3 Kafepersonell

-17.9 mill.
Abtematiy B

Figur 6: Driftskostnader og driftsinntekter, alternativ B1.

Driftskostnader og driftsinntekter for alternativ B1 er stipulert basert pa erfaringstall, justert for
alternativets bruttoareal (BTA). Det er videre foretatt saerskilte vurderinger av alternativets
inntektspotensial, hvor det antas at alternativet vil kunne ha mellom 100 000 og 120 000
betalende besgkende.

Kommunen vurderer at alternativ B1 vil ha driftskostnader og -inntekter i stgrrelsesorden
henholdsvis 17,9 MNOK og 15,2 MNOK, med et stipulert negativt driftsresultat pa 2,7 MNOK.

Det presiseres at anslag knyttet til driftsgkonomi er heftet med usikkerhet og det orienteres om
at Asplan Viak i sin rapport fra 2022 opererte med +/- 25% pa sine anslag knyttet til
driftsgkonomi.

Finanskostnader

Finanskostnadene er beregnet basert pa anbefalt kostnadsramme, inkludert forventet lanns- og
prisstigning i prosjektperioden. Det tas videre hensyn til at 50% av investeringens merverdiavgift
vil introduseres som en kostnad i prosjektet, samt spillemidler i trad med oppsettet over.

Finanskostnader, snitt (40 ar nedbet., 3,75% rente): 14,0 MNOK per ar.

11
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Eksisterende anlegg

Det forutsettes at alternativ B1 vil kunne erstatte kommunens eksisterende anlegg ved
Haraldsvang, Havasen og Havnaberg. Regnskapstall for 2023 viser fglgende driftsgkonomi for
disse anleggene:

Havasen: -1,6 MNOK
Havnaberg: -0,8 MNOK
Haraldshallen: - 3,6 MNOK
SUM: -6,1 MNOK

Samlet netto driftskonsekvens
Under oppsummeres alternativets forventede netto driftskonsekvens. Her inkluderes
driftsresultat, finanskostnader og besparelser ved a avvikle eksisterende anlegg.

® Sum pa Finanskostnader, snitt ®Sum pé driftsresultat, snitt ® Sum pa Besparelse ved & legge ned eksisterende anlegg [2023-tall]

10 mill.

5 mill.

0 mill.

-5 mill.

-10 mill.

-15 mill.

6,1 mill.

-14,0 mill.

-2,7 mill.

-10,7 mill.
Alternativ B1

Figur 7: Netto driftskonsekvens - alternativ B1

Figur 7 illustrerer forventet netto driftskonsekvens pa -10,7 MNOK per ar for alternativ B1.

Maloppnaelse
Under falger en beskrivelse av hvordan alternativet svarer pa maloppnaelse innenfor
kategoriene skole, idrett, publikum og byutvikling.

Skole — undervisning

Alternativet inneholder tre bassengflater, fordelt pa to oppleeringsbasseng og ett
hovedbasseng pa 25x21m. Bassengprogrammet i alternativ B1 vil gi god kapasitet og
fleksibilitet for skole til & sikre kompetansemalene for 2., 4., 7. og 10. trinn.

Idrett

Alternativ med hovedbasseng pa 25x21m vil tilfredsstille krav til banebredde og gir i
tillegg okt kapasitet for svemmeidretten. Alternativet gir gkt fleksibilitet i forhold til
samtidig bruk av hovedbassenget.

Det presiseres at dimensjonen pa hovedbassenget ikke vil fungere optimalt for
undervannsrugby.

Negativt for idretten at alternativet ikke inneholder tribune.
Publikum

Alternativ B1 inneholder to stykk oppleeringsbasseng som vil kunne driftes med hayere
temperatur (33-34 grader). Dette gir god kapasitet pa varm vannflate som er attraktivt
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Vedlegg 01 — Beskrivelse av alternativer

bade for lag- og foreninger, samt for det generelle publikum. To oppleeringsbasseng vil
ogsa gi okt fleksibilitet til &8 kunne kombinere gruppetreninger/kurs med ordinaer
publikumsbading.

Stoerrelse pa hovedbassenget gir ogsa ekt fleksibilitet i forhold til 8 kombinere bruken
mellom idrett og publikumssvemming.

e Byutvikling
Alternativ B1, realisert pa Flotmyr, vil generere godt med besgk og vil fortsatt kunne
fungere som et startskudd pa Flotmyr-utbyggingen.

Figur 8 illustrerer hvordan prosjektet vurderer maloppnaelse opp mot kategoriene nevnt over pa
en skala fra 1 til 10, lav til hgy. Det presiseres at gvelsen med & tallfeste maloppnaelse ikke
ngdvendigvis vil kunne fange opp alle fordeler og ulemper ved de ulike alternativene. Det gir
likevel en forenklet illustrasjon av alternativets overordnede méaloppnaelse.

Surn pa Skolesvemming @ Sum pé |drett @ Sum pd Publikum @ Sum pd Byutvikiing
8.0

20 80

Alternativ B1

Figur 8: Alternativ B, méloppnaelse kvantifisert

Tilleggselementer

Det presiseres at beskrivelsen av alternativ B1 ikke tar stilling til en rekke tilleggselementer som
eksempelvis hev/senk, badstue, vannsklie og jacuzzi m.m. Denne typen element, sammen med
en vurdering av stupetarn, kan vurderes i den videre utviklingen av konseptet.
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Alternativ B2

Beskrivelse lllustrasjon

Svemmehall med tre bassengflater pa totalt 625 Det presiseres at illustrasjonene er
kvadratmeter vannflate. Anlegget inneholder ett 25x15,5m = veiledende og alternativet
hovedbasseng og to opplaeringsbasseng pa 12,5x9,5m. forutsetter en omprosjektering.
Innhold

25 x 15,5m treningsbasseng inkl. stup
12,5 x 9,5 oppleeringsbasseng

12,5 x 9,5 oppleeringsbasseng
Garderobeanlegg

Fellesareal inkludert kiosk/kafe
Teknisk areal

Figur 9: lllustrasjon alternativ B2

Nokkeltall
Bruttoareal (BTA): 4 050 kvm
Vannareal: 625 kvm

Anbefalt kostnadsramme (P85)
344 MNOK [kr 85 000 pr BTA]

Anslagene inneholder ikke Ignns- og prisstigning i prosjektperioden.
Stipulert LPS ut prosjektperiode: [4% arlig, p=4ar]: 27,5 MNOK

Merverdiavgift (MVA)
PwC uttaler folgende om merverdi knyttet til alternativ B1, B2 og C;

«Alternativ B1, B2 og C vil mest sannsynlig matte anses som en svemmehall og ikke et
opplevelsessenter (badeland). Dette innebaerer at kommunen oppnar
kompensasjonsrett for andel oppfarings- og driftskostnader som relaterer seg til
skolebruk og idrett (vederlagsfri utleie til idrettslag, svemmeklubber mv.) herunder andel
ikke-bruk. Det vil ikke foreligge fradragsrett for inngdende merverdiavgift (ordineere
MVA-meldinger) pa andel anskaffelser som relaterer seg til publikumsbading.»
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Kommunen har foretatt en vurdering av forventet samlet belastningen pa anlegget fordelt pa

skole, vederlagsfri utleie til idrettslag, svemmeklubber mv. og publikumsbading. Vurderingen
tilsier en fordeling mellom skole/idrett og publikumsbading pa 50/50.

Forutsatt at aktiviteten med publikumsbading anses som gkonomisk aktivitet er det kommunens
vurdering at 50 % av péalgpt MVA vil innebzere en kostnad i prosjektet ("innlast moms"). Denne
antakelsen understgttes av PwC og er videre beregnet inn i alternativets finanskostnader.

Spillemidler
Alternativ B2 inneholder elementer hvor kommunen er berettiget 31,8 MNOK i spillemidler.
Spillemidler er hensyntatt i videre beregninger av alternativets finanskostnader.

Forventet driftsskonomi
Figur 10 illustrerer forventet driftsgkonomi for alternativ B2.

Driltskestnader Driftsinnlekler
@ 2.1 Skatter og avgifter "' 801 Billettijspends p._. 14,0 mill
@22 Forsikringskostna... -1,9 mill @02 Kafezalg

1,0 mill.

@23 Eiendomsledelze ... 03 Salg artikler

®3.1 Drift -1,0mill. ®5.4 Kurs/utleis

3.2 Viedlikehold [Varia...

26 mill.
@33 Reparasjonsr og s... -3,1 mill.
4.1 Utskiftning [Varia...

842 hviklingskostnader

-1,7 mill.

®Z. 1 Energi
@52 Vann- og aviep -0,7 rmill.

slmeszsig renk...

6.2 Periodisk renhold
@63 Ekstraordinzert re...

6.4 Rengjsringsrelate...

7.3 Kantine-/catering...

8.1 Bassengdrift (bad...

8.2 Kjemikalier

8.3 Kafepersonsll

-17.0 mill.
Altermathy 82

Figur 10: Driftskostnader og driftsinntekter, alternativ B2.

Driftskostnader og driftsinntekter for alternativ B2 er stipulert basert pa erfaringstall, justert for
alternativets bruttoareal (BTA). Det er videre foretatt seerskilte vurderinger av alternativets
inntektspotensial, hvor det antas at alternativet vil kunne ha mellom 90 000 og 110 000
betalende besgkende.

Kommunen vurderer at alternativ B2 vil ha driftskostnader og -inntekter i stgrrelsesorden
henholdsvis 17,0 MNOK og 14,0 MNOK med et stipulert negativt driftsresultat pa 3,0 MNOK.

Det presiseres at anslag knyttet til driftsgkonomi er heftet med usikkerhet og det orienteres om
at Asplan Viak i sin rapport fra 2022 opererte med +/- 25% pa sine anslag knyttet til
driftsgkonomi.

Finanskostnader

Finanskostnadene er beregnet basert pa anbefalt kostnadsramme, inkludert forventet lanns- og
prisstigning i prosjektperioden. Det tas videre hensyn til at 50% av investeringens merverdiavgift
vil introduseres som en kostnad i prosjektet, samt spillemidler i trdd med oppsettet over.

Finanskostnader, snitt (40 ar nedbet., 3,75% rente): 13,3 MNOK per ar.

Eksisterende anlegg
Det forutsettes at alternativ B2 vil kunne erstatte kommunens eksisterende anlegg ved
Haraldsvang, Havasen og Havnaberg. Regnskapstall for 2023 viser fglgende driftsgkonomi for
disse anleggene:

Havasen: -1,6 MNOK

Havnaberg: -0,8 MNOK
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Haraldshallen: - 3,6 MNOK
SUM: -6,1 MNOK

Samlet netto driftskonsekvens
Under oppsummeres alternativets forventede netto driftskonsekvens. Her inkluderes
driftsresultat, finanskostnader og besparelser ved a avvikle eksisterende anlegg.

®5um pd Finanskestnader, snitt ®Sum pd driftsresultat, snitt ® Sum pa Besparelse ved 4 legge ned eksisterende anlegg [2023-tal1]

-13.3 mill

=3.0 mill.

-10,2 mill.

Figur 11: Netto driftskonsekvens - alternativ B2

Figur 11 illustrerer forventet netto driftskonsekvens pa -10,2 MNOK per ar for alternativ B2.
Maloppnaelse

Under felger en beskrivelse av hvordan alternativet svarer pa maloppnaelse innenfor
kategoriene skole, idrett, publikum og byutvikling.

e Skole — undervisning
Alternativet inneholder tre bassendflater, fordelt pa to opplaeringsbasseng og ett
hovedbasseng pa 25x15,5m. Bassengprogrammet i alternativ B2 vil gi god kapasitet for
skole til & sikre kompetansemalene for 2., 4., 7. og 10. trinn.

Staerrelse pa hovedbassenget vanskeliggjgr undervisning av to klasser samtidig i dette
bassenget. Dette vil gi skole mindre fleksibilitet i forhold til bruk enn eksempelvis
alternativ B1.

o Idrett
Alternativ med hovedbasseng pa 25x15,5m vil tilfredsstille dagens krav til banebredde,
men vil ikke gke antallet baner sammenlignet med Haraldshallen (6 baner) ettersom
banebredden har gkt fra 2m til 2,5m.

Alternativet gir mindre fleksibilitet i forhold til samtidig bruk av hovedbassenget. Det
presiseres at dimensjonen pa hovedbassenget vil fungere for undervannsrugby.

Negativt for idretten at alternativet ikke inneholder tribune.

e Publikum
Alternativ B2 inneholder to stykk oppleeringsbasseng som vil kunne driftes med hayere
temperatur (33-34 grader). Dette gir god kapasitet pa varm vannflate som er attraktivt
bade for lag- og foreninger, samt for det generelle publikum. To opplaeringsbasseng vil
ogsa gi gkt fleksibilitet til & kunne kombinere gruppetreninger/kurs med ordinzer
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publikumsbading.

e Byutvikling
Alternativ B2, realisert pa Flotmyr, vil generere godt med besgk og vil fortsatt kunne
fungere som et startskudd pa Flotmyr-utbyggingen.

Figur 12 illustrerer hvordan prosjektet vurderer maloppnaelse opp mot kategoriene nevnt over pa
en skala fra 1 til 10, lav til hagy. Det presiseres at gvelsen med & tallfeste maloppnaelse ikke
ngdvendigvis vil kunne fange opp alle fordeler og ulemper ved de ulike alternativene. Det gir
likevel en forenklet illustrasjon av alternativets overordnede méaloppnaelse.

Sum |:§| Skolesv@mming @ Sum |:E: Idr=tt @ Sum |:E: Publikum @5um pa Byutvikling

2.0 2.0

Alternativ B2

Figur 12: Alternativ B2, méaloppnaelse kvantifisert

Tilleggselementer

Det presiseres at beskrivelsen av alternativ B2 ikke tar stilling til en rekke tilleggselementer som
eksempelvis hev/senk, badstue, vannsklie og jacuzzi m.m. Denne typen element, sammen med
en vurdering av stupetarn, kan vurderes i den videre utviklingen av konseptet.
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Alternativ C

Beskrivelse lllustrasjon

Svemmehall med tre bassengflater pa totalt 644 Det presiseres at illustrasjonene er
kvadratmeter vannflate. Anlegget inneholder ett 25x21m veiledende og alternativet
hovedbasseng og ett opplaeringsbasseng pa 12,5x9,5m. forutsetter en omprosjektering.
Innhold

25 x 21m hovedbasseng inkl. stup
12,5 x 9,5 oppleeringsbasseng
Garderobeanlegg

Fellesareal inkludert kiosk/kafe
Teknisk areal

Garderober reduseres
19%

PEoll TR
[aTs)

QOO QC QO O ‘

Figur 13: lllustrasjon alternativ C

Nokkeltall
Bruttoareal (BTA): 3 950 kvm
Vannareal: 644 kvm

Anbefalt kostnadsramme (P85)
336 MNOK [kr 85 000 pr BTA]

Anslagene inneholder ikke Ignns- og prisstigning i prosjektperioden.
Stipulert LPS ut prosjektperiode: [4% arlig, p=4ar]: 26,9 MNOK

Merverdiavgift (MVA)
PwC uttaler falgende om merverdi knyttet til alternativ B1, B2 og C;

«Alternativ B1, B2 og C vil mest sannsynlig matte anses som en sveémmehall og ikke et
opplevelsessenter (badeland). Dette innebaerer at kommunen oppnar
kompensasjonsrett for andel oppfarings- og driftskostnader som relaterer seg til
skolebruk og idrett (vederlagsfri utleie til idrettslag, svemmeklubber mv.) herunder andel
ikke-bruk. Det vil ikke foreligge fradragsrett for inngdende merverdiavgift (ordineere
MVA-meldinger) pa andel anskaffelser som relaterer seg til publikumsbading.»
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Kommunen har foretatt en vurdering av forventet samlet belastningen pa anlegget fordelt pa

skole, vederlagsfri utleie til idrettslag, svemmeklubber mv. og publikumsbading. Vurderingen
tilsier en fordeling mellom skole/idrett og publikumsbading pa 50/50.

Forutsatt at aktiviteten med publikumsbading anses som gkonomisk aktivitet er det kommunens
vurdering at 50 % av péalgpt MVA vil innebzere en kostnad i prosjektet ("innlast moms"). Denne
antakelsen understgttes av PwC og er videre beregnet inn i alternativets finanskostnader.

Spillemidler
Alternativ C inneholder elementer hvor kommunen er berettiget 35,6 MNOK i spillemidler.
Spillemidler er hensyntatt i videre beregninger av alternativets finanskostnader.

Det presiseres at for alternativ C sa er det lagt inn spillemiddelsatser for 25x21m
konkurransebasseng. Dybde i konkurransebasseng skal vaere minimum 2,0m, noe som vil veere
lite hensiktsmessig for skole. Dette er en problemstilling som ma utredes dersom en velger a ga
videre med alternativ D.

Forventet driftsskonomi
Figur 14 illustrerer forventet driftsgkonomi for alternativ C.

Driftskostnader Driftsinntekter

® 2.1 Skatter og avgifter . 801 Billettkjgpends p...

10,9 mill.

® 2.2 Forsikringskostna. . -1,6 mill. 0.2 Ksfezalg
® 2 3 Eiendomsledelse ... @03 Salg artikler 1,0 mill,
@321 Drift -1,0mill. B804 Kurs/utleie

ikehold [Varia...

3.3 Reparasjoner og s... _2.9 mill.

2.5 mill.

4.1 Uskiftning [Variz...
®4.2 Lhviklingskostnader
®5 1 Energi -1,6 mill.
®5.2 Vann- og avigp

0,7 mill.

5.3 Renovasjon

®5.1 Regelmessig renk...

6.2 Periodisk renhold

®63E

aordinaert re...

6.4 Rengjsringsrelate...

7.3 Kantine-/catering... 2 mil
8.1 Bassengdrift (bad...

5.2 Kjemikalier

8.3 Kafepersonsll

-14,7 mill.

Figur 14: Driftskostnader og driftsinntekter, alternativ C.

Driftskostnader og driftsinntekter for alternativ C er stipulert basert pa erfaringstall, justert for
alternativets bruttoareal (BTA). Det er videre foretatt szerskilte vurderinger av alternativets
inntektspotensial, hvor det antas at alternativet vil kunne ha mellom 70 000 og 90 000 betalende
besgkende.

Kommunen vurderer at alternativ C vil ha driftskostnader og -inntekter i sterrelsesorden
henholdsvis 14,7 MNOK og 10,9 MNOK med et stipulert negativt driftsresultat pa 3,8 MNOK.

Det presiseres at anslag knyttet til driftsgkonomi er heftet med usikkerhet og det orienteres om
at Asplan Viak i sin rapport fra 2022 opererte med +/- 25% pa sine anslag knyttet il
driftsgkonomi.

Finanskostnader

Finanskostnadene er beregnet basert pa anbefalt kostnadsramme, inkludert forventet lanns- og
prisstigning i prosjektperioden. Det tas videre hensyn til at 50% av investeringens merverdiavgift
vil introduseres som en kostnad i prosjektet, samt spillemidler i trad med oppsettet over.

Finanskostnader, snitt (40 ar nedbet., 3,75% rente): 12,7 MNOK per ar.
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Eksisterende anlegg
Det forutsettes at alternativ C vil kunne erstatte kommunens eksisterende anlegg ved
Haraldsvang og Havasen. Regnskapstall for 2023 viser fglgende driftsgkonomi for disse
anleggene:

Havasen: -1,6 MNOK

Haraldshallen: - 3,6 MNOK

SUM: -5,3 MNOK

Samlet netto driftskonsekvens
Under oppsummeres alternativets forventede netto driftskonsekvens. Her inkluderes
driftsresultat, finanskostnader og besparelser ved & avvikle eksisterende anlegg.

®5um pa Finanskostnader snitt @Sum pé driftsresultat snitt ®Sum pa Besparelse ved 2 legge ned eksisterende anlegg [2023-tal]

53 mill.

-12,F mill

=38 mill_

-11,2 mill.

Figur 15: Netto driftskonsekvens - alternativ C

Figur 15 illustrerer forventet netto driftskonsekvens pa -11,2 MNOK per ar for alternativ C.
Maloppnaelse

Under falger en beskrivelse av hvordan alternativet svarer pa maloppnaelse innenfor
kategoriene skole, idrett, publikum og byutvikling.

e Skole — undervisning
Alternativet inneholder to bassengflater, fordelt pa ett oppleeringsbasseng og ett
hovedbasseng pa 25x21m. Bassengprogrammet i alternativ C vil gi god kapasitet for
skole til a sikre kompetansemalene for 2., 4., 7. og 10. trinn.

e Idrett
Alternativ med hovedbasseng pa 25x21m vil tilfredsstille krav til banebredde og gir i
tillegg okt kapasitet for svemmeidretten. Alternativet gir gkt fleksibilitet i forhold til
samtidig bruk av hovedbassenget.

Det presiseres at dimensjonen pa hovedbassenget ikke vil fungere optimalt for
undervannsrugby.

Negativt for idretten at alternativet ikke inneholder tribune.
e Publikum
Alternativ C inneholder ett opplaeringsbasseng som vil kunne driftes med hayere

temperatur (33-34 grader). Alternativet gir lavere kapasitet pa varm vannflate som vil
veere attraktivt bade for lag- og foreninger, samt det generelle publikum. Dette vil videre
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gi mindre fleksibilitet hva gjelder & kombinere ulike brukergrupper inn i anlegget
samtidig.

e Byutvikling
Alternativ C, realisert pa Flotmyr, vil generere godt med besgk og vil fortsatt kunne
fungere som et startskudd pa Flotmyr-utbyggingen.

Figur 16 illustrerer hvordan prosjektet vurderer maloppnaelse opp mot kategoriene nevnt over pa
en skala fra 1 til 10, lav til hgy. Det presiseres at gvelsen med & tallfeste maloppnaelse ikke
ngdvendigvis vil kunne fange opp alle fordeler og ulemper ved de ulike alternativene. Det gir
likevel en forenklet illustrasjon av alternativets overordnede méaloppnaelse.

Sum pd Skolesvemming @ Sum pa Idrett @ Sum pd Publikum @35um pd Byutvikiing

&0 50

Alternativ €

Figur 16: Alternativ C, maloppnaelse kvantifisert

Tilleggselementer

Det presiseres at beskrivelsen av alternativ C ikke tar stilling til en rekke tilleggselementer som
eksempelvis hev/senk, badstue, vannsklie og jacuzzi m.m. Denne typen element, sammen med
en vurdering av stupetarn, kan vurderes i den videre utviklingen av konseptet.
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Alternativ D

Beskrivelse lllustrasjon

Alternativ D er en Igsning som skiller seg fra de gvrige Figur 17 illustrerer

alternativene ved at kommunen lyser ut en svgmmeanlegget HTK-Hallen AS
anbudskonkurranse for leie av svemmebasseng med presenterte for kommunen i sitt

tilhgrende garderober og fellesarealer for skole og idrett, tilbud i 2020.
mot at en privat aktgr bygger og drifter anlegget.

Kommunen lyste i 2020 ut en tilsvarende konkurranse
hvor HTK-Hallen AS var eneste tilbyder. For &
eksemplifisere alternativ D brukes informasjon fra tilbudet
som ble levert i 2020, samt oppfalgingsmate avholdt
mellom kommunen og HTK august 2024.

Det presiseres at alternativ D forutsetter en ny , ,
anbudskonkurranse hvor kommunen vil fastsette krav il i EeftaiE ARl as
leieobjektet gjennom et nytt konkurransegrunnlag. (1 ITIRTIT T (T
Kommunen kan fglgelig ikke forskuttere hvilke Igsninger |
nye tilbydere vil presentere, men velger a eksemplifisere
alternativ D ved & henvise til egenskaper i tilbudet fra
HTK-Hallen AS levert i 2020 og oppfelgingsmegte august
2024.

Det presiseres videre at tallgrunnlag presentert fra tilbudet = | LA L] LIELY gL L] LLLL] b
i 2020 og fra seermgte avholdt august 2024 ikke er | " |
bindende og vil farst kunne fastsettes etter en ny == —
anbudsrunde er avholdt. °

Innhold HTK Hallen AS, tilbud 2020:
25 x 12,5m treningsbasseng

25 x 12,5m treningsbasseng
Garderobeanlegg

Fellesareal

Teknisk areal

Figur 17: lllustrasjon alternativ D

Nokkeltall
Bruttoareal (BTA): ca. 4 000 kvm
Vannareal: 625 kvm

Forventet kosthadsramme
Forventet kostnadsramme oppgis i mgte med HTK august 2024 a veere 126,8 MNOK inkl. MVA i
2024-tall.

Gitt kostnadsrammen over vil prosjektet ha en kvadratmeterpris pa kr 31 700 pr BTA.

Forventet leiekostnad

Ved utlysning i 2020 ble det konkurrert pa leie av banetimer (BT). En banetime ble definert som
leie av en svammebane i en time. For videre vurderinger knyttet til omfang av timeforbruk legges
timeestimatene fra konkurransegrunnlaget i 2020 til grunn:

e Omfang skole:
Kommunen la opp til & leie svemmehallen i tidsrommet 08.30 til 14.00 fra og med
skolestart og gjennom hele skolearet (totalt 46 uker pr. skolear). Totalt 1 265 klokketimer
pr. skolear.
Banetimer per ar = 1 265 klokketimer * 6 baner per basseng * 2 basseng = 15 180
banetimer per ar.
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Omfang idrett
Totalt 11 454 banetimer per ar.

Leiepris tilbud 2020
Uten kommunal garanti: kr 450 per banetime (BT). Tilbudssum 2020.
Med kommunal garanti: kr 305 per banetime (BT). Tilbudssum 2020.

Antatt leiepris 2024

HTK-Hallen AS angir i seermgte august 2024 en antatt gkning i byggekostnad fra 2020
til 2024 pa 26,75%. Det presiseres at gkning i leiepris vil tilsvare gkningen i
byggekostnad. Under fglger stipulert leiepris for 2024:

Uten kommunal garanti: kr 570 per banetime (BT).
Med kommunal garanti: kr 387 per banetime (BT).

Zea Haugesund
&3 kommune

Det presiseres at antatt leiepris ikke er bindende og at kommunen fgrst vil sitte med
faktisk leiepris etter at ny anbudskonkurranse er avholdt.

Tabell 1 illustrerer antatt leiepris, gitt omfang definert av kommunens konkurransegrunnlag.

Tabell 1: Antatt leiepris

Antatt Banetimer per ar Antatt leiepris 2024 Antatt leiepris 2024
leiepris Uten kommunal garanti Med kommunal garanti
Skole 15180 8 652 600 5 874 660

Idrett 11 454 6 528 780 4432 698

SUM 26 634 15 181 380 10 307 358

Det presiseres at det er flere forhold som pavirker forventet leiekostnad;

Kommunal garanti

HTK-Hallen AS synliggjorde forskjellen mellom leiekost med og uten kommunal garanti i
sitt tilbud i 2020. Dette er illustrert i tabell 1. Se vedlegg 02 for mer informasjon om
bestemmelser knyttet til kommunal garanti.

Varighet pa leieavtale

| konkurransegrunnlaget fra 2020 var det satt en leieavtale pa 8 ar med ensidig opsjon
for kommunen til forlengelse med 5+5+5ar.

Det antas at en leieavtale med lengre tidshorisont vil kunne redusere kommunens
leiekostnader.

Omfang
Ved & redusere antall banetimer for skole og/eller idrett vil kommunen kunne redusere
kommunens leiekostnader.

Byggekostnad

En gkning i byggekostnad fra nivaet som er skissert over vil sannsynlig medfare en gkt
leiekostnad. Kommunen presiserer at antatt kostnadsramme for HTK Hallen AS sitt
prosjekt fremstar svaert lavt og harmonerer ikke med de erfaringstall kommunen sitter

pa.

Eksisterende anlegg

Det forutsettes at alternativ D, eksemplifisert ved HTK Hallen AS, vil kunne erstatte kommunens
eksisterende anlegg ved Haraldsvang og Havasen. Regnskapstall for 2023 viser falgende
driftsgkonomi for disse anleggene:

Havasen: -1,6 MNOK
Haraldshallen: - 3,6 MNOK
SUM: -5,3 MNOK
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Samlet netto driftskonsekvens
Under oppsummeres alternativets forventede netto driftskonsekvens. Her inkluderes
kommunens leiekostnader (uten kommunal garanti) og besparelser ved a avvikle eksisterende

anlegg.

®5um pa Finanskostnader, snitt ®Sum pé driftsresultat, snitt ®Sum pd Besparelse ved & legae ned eksisterende arlegg [2023-tal]

-15,2 mill

-9.9 mill.

Figur 18: Netto driftskonsekvens - alternativ D

Figur 18 illustrerer forventet netto driftskonsekvens pa -9,9 MNOK per ar for alternativ D.

Maloppnaelse
Under falger en beskrivelse av hvordan alternativet svarer pa maloppnaelse innenfor
kategoriene skole, idrett, publikum og byutvikling.

Skole — undervisning

Bassengprogrammet i alternativ D vil gi god kapasitet for skole til & sikre
kompetansemalene for 2., 4., 7. og 10. trinn. Det papekes likevel at det er en svakhet at
bassengprogrammet ikke inneholder eget opplaeringsbasseng. Hev/senk-bunn i ett av
bassengene vil delvis kompensere for dette.

Idrett

Bassengene holder ikke dagens standard med tanke pa banebredde. Det presiseres at
med to stykk 25x12,5m treningsbasseng er alternativ D, eksemplifisert med HTK Hallen
AS, det anlegget som gir flest tilgjengelige banetimer. Det presiseres likevel, fra
svgmmeidretten, en usikkerhet knyttet til tilgjengelighet og om hvorvidt kommunen
kommer til & kjgpe tid til idretten i et slikt anlegg.

Manglende dybde vil gjere at anlegget ikke egner seg til andre vannidretter som
eksempelvis undervannsrugby.

Negativt for idretten at alternativet ikke inneholder tribune.

Publikum

Alternativ D, eksemplifisert ved HTK Hallen AS, inneholder ingen bassenger med
hayere temperatur, som vil veere attraktivt bade for lag- og foreninger, samt det
generelle publikum.

Alternativet anses ogsa som et mindre tilgjengelig anlegg for publikum med den

24



Vedlegg 01 — Beskrivelse av alternativer

e Haugesund
Fvy kommune

forretningsmodellen som er kommunisert til kommunen. Anlegget vil ikke ha apen
publikumsbading.

e Byutvikling

Forutsatt at alternativ D ikke plasseres pa Flotmyr sa vil ikke alternativet bidra til videre
realisering av Flotmyr.

Figur 19 illustrerer hvordan prosjektet vurderer maloppnaelse opp mot kategoriene nevnt over pa
en skala fra 1 til 10, lav til hgy. Det presiseres at gvelsen med 4 tallfeste maloppnaelse ikke

ngdvendigvis vil kunne fange opp alle fordeler og ulemper ved de ulike alternativene. Det gir
likevel en forenklet illustrasjon av alternativets overordnede méaloppnaelse.

Sum pa Skolesvemming @ Sem pa |drett @ Sum pd Publikurm @ Sum pd Byutvikling

7.0

6.0

00 oo
Alternativ D

Figur 19: Alternativ D, maloppnéelse kvantifisert

25



	Vedlegg 01 – Beskrivelse av alternativer

